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A pérdy és ax irék viszonya a 60-as évek Magyarorszdgdn

— frok pérdzon* —

J6 ideje m4r, hogy az irodalomtudomény érdekl6dése az egyes mivek elemzésérdl
vagy az irodalomtorténet korszakolési vagy tipologizdldsi probléméitél egyre ink4bb
az irodalmi intézmények szinkron vagy toéreénelmi jellegd vizsgélata felé fordult. Ez
magédban foglalja az irodalomnak mint intézménynek a kérdéseit csakigy, mint az iro-
dalom termelésében, kozvetitésében és fogyasztdsdban valami médon kozremiiksds
intézmények lefrasdnak és értékelésének kisérletér. Ide rartoznak az iskola, az egye-
tem, a kritika, a tomegtdjékoztatssi eszkdzok (a média), az irodalmi korok és szalo-
nok, a cenzfira, a kényv- és folysiratkiad4s, a piaci szabdlyozés és mechanizmus, az
olvas6k kisebb-nagyobb, formélis és informélis }(t')zésségei. és igy rovabb — ezek te-
hét immar mind mélt6k a filolégus figyelmére. Es nem csak akkor, ha valamely nagy
mii magyardzatdhoz szolgdlnak segédeszkoziil vagy az irodalomtorténeti folyamat le-
frasdnak margéjdn, mintegy szinesitésként van rijuk sziikség, hanem énmagukban is
érdekessé vilrak, mint az irodalom-rendszer mdksdésének elengedhetetlen szerepl6i.

Mindehhez persze alapanyag is sziikségeltetik. Ami a magyar irodalomtudomdnyt
illeti, megjelent D4vidh4zi Péter nagy befogadéstorténeti monografisja,' s ezen kiviil
az ut6ébbi évtizedekben legaldbb két értékes vélogatds latott napvildgot a cenzira
kérdéseirSl? (bar meglehet, ez utébbiak létrejottét nem annyira az intézménytor-
téneti érdekl8dés, inkdbb az irodalomtdreénészi csemegézés segitette els). A doku-
ment4cié persze igen nehéz ligy, mert vagy hatdrozott elképzeléssel kell rendelkeznie
a szerkesztének arr6l, hogy pontosan mit is kivdn forrdsokkal aldtdmasztani, milyen
tipusd vizsgilatoknak nyijt segitséget, és ennek megfelelSen vdlogat — vagy pedig
telies dokumenticiéjdt nydijtja egy viszonylag koriilhatérolt intézménynek, s ehhez
eléggé szik idintervallumot kell vélasztania.

Most pedig itt van az (amdgy kival6) Irdnyitott irodalom cim( sorozat tij kotete
(tavalyi évszdmmal, noha csak az idén jelent meg). Ez a kotet, amelyrél szélunk,
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az utébbi megoldashoz folyamodik. Osszesllitsja a kdzelmalt egyik fontos irodalom-
kozvetité — s6t, inkdbb irodalomirdny{té — intézményének anyagaibol vagy tfz év
reprezentativ szdvegeit adja kdzre. A dokumentumvélogatds bels6 jelentések, le-
velezések, statisztikdk és utasitdsok idérendbe 4llitott elképeszts halmaza, amelyet
magyaraz6 jegyzetek egészitenek ki és el6sz6 igazit el kozoerink.

Adalékok a cenzira esztétikdjdhoz — ezt a cimet is adhatndnk a kotetnek, mely-
nek anyagit az a T6th Gyula szolgilratta, aki a sajté ald rendezés és a jegyzetelés
munk4jét is végezte, s aki maga is, enyhén sz6lva, érintett a dologban; 1961 és 1970
kozore a Kiad6i FéigazgatSsdgon [a tovédbbiakban KF] dolgozott, 1966-t6l vezets-
ként. Ebben a kényvben, a sz6 mindkét értelmében: kiadja magit.

Vildgos tehat, hogy a magér 4rtaclannak rart6 irodalomtudési érdeklédés mellett
e koter befogad4sdban és értékelésében komoly szereper jatszhat a félmalt eseményei
és szerepl6i irdnti félig-meddig politikai toltésd érdeklédés is. E gytijtemény olvas6ja
nem tehet gy, mintha pusztdn az irodalom egy intézménye megismerésének vigya
vezetné, amikor a kotetet lapozgatja. Az idedlisnak elgondolt higgadt tudési ma-
gatartdshoz csoppet sem ill6 indulatok, érzelmek Shatatlanul jelen vannak a kotet
mai magyar olvas6jdban, sokkalta ink4bb, mint barmelyik, fentebb emlitetr kdnyv
esetében. Hiszen az irodalmar megnyomorits, az irodalmi életer hatalmi széval be-
foly4sol6, az irodalom egész rendszerét megmételyezs gyilsletes intézményrdl van
sz6 — a cenzdrar6l.

De tényleg cenzirahivatal volt a KF? A jelek szerint tébb is, kevesebb is; nem
jelenhetert meg konyv engedélye nélkiil, de a déntéseket nem irt vagy nem csak
itt hoztdk. Tobb volt, mint engedélyezs szerv, hiszen az egész irodalmi élet ,moz-
gatdsdban”, propagand4jiban, fennrartdsiban részt vetr: az ir6-olvasé talalkozoktol
a radiémdsorokig.

Az 1954-ben minisztertanicsi hatdrozatral lérrehozott KF ideiglenes iigyrendje
és munkarendje” a korer elsd dokumentuma: 1961. oktéber 30-4n kelt, aldir6ja az
akkori f6igazgat6, Kopeczi Béla. Hogy jobban beleldthassunk a Féigazgatésdg funk-
ciGiba és miksdésébe, hogy szdmbavegyiik, mire és hogyan rerjedt ki e hivatal fi-
gyelme, érdemes a szemlér ennek rovid 4ccekintésével kezdeni.

A KF els6rendii feladara az volt, hogy megval6sitsa az MSZMP miivelédéspo-
litikdjdc ,a konyvkiadds és konyvterjesztés teriiletén dllami eszkdzokkel”. Minden
tovabbi feladat ennek rendelédik al4. De mint mér ebbdl a szévegbdl is kitdinik,
a KF létrehozdséinak volt racionélis oka is — a kényvkiadéi tervek osszehangoldsa.
A Kiadéi Osztaly els6 feladatai kozorer szerepel — ,a KF elvi kiad4spolitikai célki-
tlizéseinek” érvényre jutratdsa mellett — a kiad6i tervek egyezretése. Van viszont
Terjesztési és Propaganda Osztdly, Nyomdai és Papiriigyek Csoportja és Nemzetkozi
Kapcsolarok Csoportja is — vagyis a KF szemmel rartja és lehet$ség szerint irdnyit-
ja is a kiad6k ,infrastruktirdjac”, a nyomrtatést, a terjesztést és a kiilkapcsolarokat.
Bér a kiad6k a Mivel6dési Minisztérium ald tartoznak, csakdgy, mint maga a Féi-
gazgatGsag, ez utébbi nemcsak a kiadok kdderképzésérdl és -utdnp6ildsardl vole hi-
vatva gondoskodni, hanem ,a kiad6 és terjesztd véllalatok dolgozéinak bérével és
munkaviszonydval kapcsolatos irdnyelvek meghatdrozdsa” is a reszortja. Magyarén:
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a kiad6k igazi ura nem a miniszter, nem is valamely erre rendelt minisztériumi f6osz-
taly(vezetS), hanem a minisztérium keretébe tartoz6 Kiad6i Féigazgar6sdg (és ennek
vezet6je) volt. A dokumentum térelesen fel is sorolja az ¢sszes llami konyvkiad6t
mint ,a KF kdzvetlen irdnyftdsa alatt 4116 véllalatokat”. (Hozzdtehetjitk: a KF mun-
kat4rsai még arra is villalkoztak, hogy — mintegy Aczél Gydrgydt helyettesitve — el-
készitsék a nagyharalmd mdvészetirnyit6 vilaszir egy-egy tjsagir6i kérdésre — vi.
341-343. o)

Ezek volndnak a nagyobb, komolyabb funkciék — val6ban ezeken malik az egész
kdnyvkiadési (s végsd soron irodalmi) rendszer mikodése. A KF megkeriilhetetlen,
tilt, tfir és t4mogat, ad vagy nem ad pénzt, kidobat vagy felemel, minden, konyv
alakban megjelend szoveg csakis a KF engedélyével juthar el pélydjdra. Tokéle-
tes centrélis irdnyitdsi struktdra. De nem lenne tokéletes, ha nem terjedne ki az
irodalom (és irodalomkozvetités) rendszerének tovébbi, kevésbé lényegesnek retsz6
elemeire: a propagandéra, az értelmezésre, az irodalom-befogad4s hivardsos megnyil-
vénuldsaira.

Ha valamennyire megismerkedtiink a hivatal szerkezeti felépitésével, {6 feladata-
ival és érdeklSdési korével, akkor forditsuk figyelmiinket arra, hogy voltaképpen mit
is csindlt, hogyan rénykedett a mindennapokban a KE A dokumentumkotet dtlapo-
z4sa utén az olvas6 elképedhet: a KF munkatdrsai mdr-mér irraciondlis miniciozit4s-
sal és szorgalommal termelték a lektori jelentéseket, feljegyzéseket és utasitdsokat.
Kiilonds médon keveredik az frdsokban a hivatal bornirtsdga és a dorzsolt, élessze-
mi irodalomélvezd elemz6 készsége (mert nem mondhatni, hogy ne értették volna a
KF munkat4rsai és ,bedolgoz6i”, amit olvastak), a poros(z) jelentés-stilus és a moz-
galmar debattSrsége.

Az, hogy a KF munkatérsai szabdlyos lektori jelentéseket gydrtotrak és gydrrat-
tak, arra is fényt vet, hogy a hivatalnak kdnyvkiad4shoz (és konkréran a kiadékhoz)
fz6d6 viszonya két szint(i volt: egyrészt valamiféle ,elvi irdnymutatdsr6l” volr sz6,
hiszen a kiad6i értekezleteken a KF tisztségviselsi kozvetitetrék az MSZMP éppen
érvényes kultdrpolitikai elveit, leiratokkal és személyes levelekkel jelslték ki a ko-
vetendd kiaddi stratégidt. Mésrészt viszont nagyon is kdzvetlen, szoros kapcsolatot
tartottak az egyes kiadandé (vagy ki nem adand6) mivek szerzbivel, szerkesztGivel,
kiad6ival, maguk itéleék meg ezeket a miiveket & dontottek minden egyes megha-
throzott esetben.

Ha diktatdrardl, irdnyfedsrél, hatalomrél, rotélis rendszerrdl beszéliink, akkor sz4-
mot kell adnunk arrél is, milyen médon érvényesithette a sz6banforgé intézmény
a rendelkezésére 4ll6 erdt; hogyan biintethetetr és jutalmazhartott, milyen eszk&zok
4llrak rendelkezésére a renitens viselkedés megtorldséra vagy példds honoréldséra.
Ismér kindlkozik az 8sszehasonlit4s: a médszerek a szomszédos orszdgokhoz képest fi-
nomak voltak, sz6 sem esik a kotetben ligyészségrél, rendéri, plane katonai erészak-
6l. A fenyegetés — vagyis a kildtdsba helyezett biintetés — egzisztencidlis ugyan, de
beliil marad az irodalmi termelés rendszerén.

Az egzisztencidlis” itt egyszer(ien azt jelenti, hogy noha nem az ir6 léte, de j6lé-
te és fr6-léte foroghat kockdn egy-egy dontés miatc. Ami a j6léet (vagyis az anyagi
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természetd biintetéseket) illeti: a KF belesz6lt a honordriumok megéllapit4sdba, még
ha kozvetett formdban is (a honordrium-kereteket 4llapfrotta meg). Bar az egyes ho-
nordriumok meg4llapitdsa (legaldbbis e kotet tandsdga szerint) a kiad6k dolga volt,
nyilvénvaléan kévettek bizonyos preferenciskat. Ehhez képest (ismerve azt a tényt,
hogy meg nem jelent vagy soha el nem késziilt miivek szerz6i is kaptak olykor eléle-
geket, kisebb-nagyobb sszegeket) médsodlagos, noha nem jelentéktelen kérdés, hogy
természetesen a KF jovdhagyssa kellett a konyvnek megjelentetéséhez. Ugyancsak
a KF sz6lt bele az ajrakiaddsok, utdnnyomésok dolgdba, ami anyagilag érzékenyen
érinthetett sok frét. Végiil pedig a dokumentumokbdl kirdnik, hogy a KF-nek sze-
repe volt az 4llami (Kossuth- és J6zsef Attila-d{j) odaftélésében, amely a dics6ségen
kiviil pénzt is hozott a dfjazottak konyhéjéra.

A gondolatmeneter megszakftva lapozzunk most a kotet utolsé dokumentum4-
hoz, amely a Mivészeti Alap Irodalmi Szakosztdlya tagjainak 1971-es évi jovedel-
meit veszi sorra. Egyetlen évr6l van csak sz6, ezért a lista lehet esetleges — kinek
megszaladt éppen abban az évben, kinek rosszabbul sikeriilt — , mindenesetre érde-
mes végignézni, kik voltak éppen akkor a kiemelten honor4lt (mondhatni, kedvenc)
szerz6k.

100 ezer és 200 ezer forint kozotti jovedelme vole Barabds Tibornak, Bar6ti Gé-
zdnak, Bdrdny Tamdsnak, Bihari Kl4rdnak, Csontos G4bornak, Csuka Zoltdnnak,
Csukés Istvannak, Eorsi Istvdnnak, Fehér Kldrdnak, Fejes Endrének, Fekete Istvan
ozvegyének, Galgéezi Erzsébetnek, Garai Gdbornak, Goda Gébornak, Gorgey G4-
bornak, Gy6ri Dezsének, Hermmddi Gyuldnak, Igndcz Rézsdnak, lllés Bélanak, Iliés
Endrének, Jékely Zoltdnnak, Jél’(ai Annédnak, Kardos G. Gyorgynek, K4llai Istvan-
nak, Kellér Dezs6nek, Kertész Akosnak, Keszi Imrének, Kovai Lérincnek, Lengyel
J6zsefnek, Méndy Ivdnnak, Mesterhdzi Lajosnak, Méricz Virdgnak, Palotai Boris-
nak, Pandi P4lnak, R4kosy Gergelynek, Somly6 Gyérgynek, Szabs P4l dzvegyének,
Tabi Lészl6nak, Tandori Dezsének, Tardos Péternek, Tersénszky J6zsi Jend dzvegyé-
nek, Thury Zsuzsdnak, Torok Sdndornak, Varga Katalinnak, Vas Istvannak, Veres
Péter dzvegyének, Vészi Endrének, Wedres Sdndornak, Zelk Zoltdnnak és Zsigray
Julianndnak.

200 ezer és 500 ezer forint kozotri Osszeggel biiszkélkedhetett Boldizsdr Ivan,
Csurka Istvan, Dallos Sandor (6zvegye), Darvas J6zsef, Devecseri Gabor, Déry Tibor,
Galambos Lajos, G4l Gyorgy Séndor, Kolozsvari Grandpierre Emil, Gy4rfds Mikl6s,
Hegedds Géza, Hubay Mikl6s, Jankovich Ferenc, Karinthy Ferenc, Képes Géza, Mé-
szoly Dezs6, Moldova Gyodrgy, Orkény Istvén, Romhéanyi Jézsef, Szabé Magda, Sza-
konyi K4roly, Ungvéri Tamss, Urban Ernd, V4ci Mihdly dzvegye és Vérnai Zseni.

500 ezer és egymillié kozotti pénzt keresett lllyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Lukécs
Gyorgy dzvegye (épp csak til a hatdron), Passuth LészI6 és Szenes Ivén.

Egymillié felett kapott Berkesi Andrés és Németh Lé4szl6.

Isméreljitk: sok véletlen is belejatszharott a lisra kialakuldsdba. Nyilvan tébb év
4tlaga mondhat csak valami értékelhetét a jovedelmekben kifejez6d6 preferencidk-
t6l. A KF azonban mégsem mondhat6 4rtatlannak abban, hogy éppen ezek a szer-
28k, és gy, ezekben a sdvokban kaptak anyagi elismerést.
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De médosftsunk is azon kordbbi megéllapitdson: a fenyegetés nem feltétleniil eg-
zisztencidlis. Minthogy a korban a péld4nyszdm a honorfrium megszabdséval nem
4llt ardnyban, vagyis a szerzének anyagilag nagyjabél mindegy lehetett, hdny pél-
ddnyt nyomnak vagy mennyit adnak el a kotetébdl, a kampanyok megszervezése, a
hivaralos helyrdl irdnyitott propaganda vagy ennek elmaradédsa semmiképpen nem
érintette érzékenyen az frék zsebét. Anndl inkdbb nérzetiiket, Snérrékelésiiket s
presztizsiiket, elfogadottsdgukat, ami kozvetleniil, anyagilag nem volt értékelhetd.
A KF (mint a kotetbdl kittinik — pl. 249—254. o.) tevékenyen részt vett a Kol-
tészet Napja megiinneplésében és az Unnepi Konyvhér rendezvényeiben is — s bar
kozvetleniil nem propagélta a miveket, az, hogy ezekre az alkalmakra mi jelent meg,
rajta mulott,

Hasonl6 a helyzet a szovegekbe torténd beavatkozassal. Ha egyszer a széveg meg-
jelenik, rdaddsul nem is mesterségesen leszorftort példdnyszdmban; ha az fr6 meg-
kapja érte a pénzét, s még a megfeleld propaganda is végigkiséri a kdnyvet, akkor,
vélhetnénk, nincs is semmi helye ebben a folyamatban a megfélemlitésnek. Csak-
hogy éppen itt furakszik be a cenzira legklasszikusabb form4ja. Annak a szovegnek,
amir az fr6 megfrt, a kiadénak leadotr, még egy sor fazison kellert keresztiilmennie:
a lekrordlss, a szerkesztés kiadéi munkgja folote ott meredt fenyegetéleg a KF gon-
dos olvaséinak piros ceruzija, amellyel megjelslték az ilyen vagy olyan okbdl nem
kivdnatos szovegrészeket. Magyarin: a KF belenydlhatott a szovegbe, vagy csak
bizonyos viltozrardsokkal engedélyezte egyes miivek megjelentetésér. Més kérdés,
hogy ennek, s6t az esetleges kiad6i-szerkeszt8i kifogdsoknak is gyakran elébe men-
tek a szerz6k, amikor maguk gondoskodtak szovegeik szalonképessé-tételérsl (mint
Kodol4nyi Janos — vd. 291 —294. o. vagy Szdsz Imre — v5. 433. o.).

A KF tett javaslatot egyes mivek kiilfoldi megjelentetésére is, antol6gidk terve-
zeteit 4llicotta Ossze, és gondosan szdmon tartotta, hogy mit adrak ki kilfsldi kiadék
a magyar irodalmi rermésbdl. Hogy ez anyagilag mir jelentetr, az ebbdl a kotetbst
nem deriil ki — reljesen vil4gos azonban, hogy micsoda presztizs-értékkel bir a kiil-
foldi megjelenés vagy annak elmaradésa.

A fent felsorolt szankci6k tobbsége egyértelmden a szerz6ket érinti. Volt azon-
ban méd arra is, hogy a KF a kiadékkal, s6t az olvasékkal szemben is érvényesitse
akarardt. A KF tett javaslator a Kiad6i Tan4csok személyi osszetérelére, s mivel a
kiad6k ezer szdlon figgtek a hivaralt6l, okunk van feltételezni, hogy ezt az Grmu-
tat4st a kiad6k zoksz6 nélkiil koverték. Marpedig ezeken a tandcsokon keresztiil,
az MSZMP kultirpolitikai irdnyvonaldnak feltétleniil elkérelezett kiad6i munkatér-
sak kivélogardsa révén a KF kivdnsdgai sokkal akadélyralanabbul érvényesiilhettek,
mintha minden alkalommal meg kellett volna vivnia egy-egy makacsabb igazgat6-
val (erre is volt példa). Ami pedig az olvasékat illeti: az utdnnyomds, az (j kiadéds
engedélyezése vagy megtagaddsa, a példdnyszdm leszoritdsa régebbi és Gj konyveket
is eltiintethetett a kereskedelembdl; a magas 4r pedig megszdrte azok kérée, akik
hozzéférhettek bizonyos koétetekhez.

Még az irodalom utééletében, a befogadds vagy az értelmezés alakitdsiba is volt
némi belesz6ldsa a FSigazgat6signak. Meghokkentd az a dokumentum, amely a Ma-
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gyar Irodalmi Lexikon egyes sz6cikkeihez fiiz parsoros megjegyzéseket. A KF képvise-
16i ily m6don az utSkor értékitéletére is maradandé befolydst kivannak gyakorolni.
Megrudjuk példul, hogy Ottlik Iskola a hatdron cimd regényér nem lehet ilyen
egyértelmden és pozitivan értelmezni, mert abba beleérz6dnek a mai divatos nyuga-
ti filoz6hisk (pl. egzisztencializmus) hat4sai” (78. o.).

Még két teriilet érdemel emlitést, ahova a KF szertedgaz6 tevékenysége behartol-
hatott. Mindketté némileg meglepé, hiszen nem szerepelnek az ,ideiglenes tigyrend
& munkarend” felsoroldsaiban. Volt ugyanis foly6irat, amely nem keriilte el a KF
munkardrsainak 4thaté pillantdsat: az 1963-ban, az emigrdns magyar irodalommal
val6 kapcsolatteremtés céljdval indult Ldthatdr cfmd lapra vonatkoz6 feljegyzések
15 oldalon keresztiil sorakoztak a kotetben (301 —316. 0.). Nem csak a lap koncep-
ci6ja, szerkesztSinek személye és a kiilfoldi visszhang keriil teritékre, hanem egyes irt
megjelent mivek esztérikai, politikai, ideolégiai értékelése is. Még kiilonosebb, hogy
az allami kiad6kon kiviil az egyh4ziakkal is volt dolga a KF-nek; az Egyh4ziigyi Hi-
vatal is eljuttatott kiad4dsra varé kéziratokat a FSigazgarGsdgnak, amely egyikiiknél
jelzi, hogy Mécs L4szl6, Rénay Gyorgy, Kerényi Grécia és Pilinszky J4nos versei ,igen
problematikusak, elhagydsuk vagy kicserélésiik hatatlanul szitkséges” (318. o.). A
mi4sik kotetre nézve pedig kerek-perec kozli (s nem rudni, rudatdban volt-e a fel-
jegyzés szerzGje a mondat mélységes ir6nidjanak): ,Ennek alapjdn erre a kéziratra
nem lehet rdieni a Nihil obstar 4llami pecsétet” (317. o.).

Miféle kdzonségkép lebeg azok szeme el6tr, akik hivardsszerden szentelik magu-
kat az irodalom irdnyitdsdnak? Mi az az értelmez6i kodzosség, amelynek nevében és
amelyet szem el6tr tartva fellépnek? Egydlealdn: egybeesik-e ez a kett6?

AlapvetSen két lehet8ség koziil vélaszthatnak — ha van egyélraldn értelme eb-
ben az esetben a tudatossdgot és a szabadségor eléfeltételezs vdlaszids sz6t itr hasz-
nélnunk. Vagy egyetlen csoportban gondolkodnak, ideélisnak vagy valésigosnak
térelezett kozosségben, amely irodalom-értelmezésér, fzlésér, vildglardsie tekintve
nagyj4bol-egészében egységes — vagy pedig elismerik, elfogadjék, hogy tobb ilyen
csoport létezik. Ha az utébbi eset 4ll fonn, akkor ismét legaldbb két véltozat van:
vagy meghatérozott szempontok szerint kivdlasztanak egy bizonyos csoportot, ame-
lyet etalonnak tekintenek, s amelyhez minden értelmezés, értékelés mérends, vagy
pedig terer engednek e sokféleségnek és nem érzik sziikségér annak, hogy fréletii-
ket egyetlen csoporthoz covekeljék le. A jelek szerint a magyar irodalom-iranyit4s
annyiban is killénbozik a térség rotdlis rendszereinek hasonlé funkci6ji intézménye-
it6l, hogy — ahogyan mondani szokds — ,tiirelmesebb”, puhdbb: semmiképpen nem
védolhat6 azzal, hogy ,tokéletes” és egyérrelmd.

Megfontoldsra érdemes a fentieken kiviil az az alternativa, hogy az elismert cso-
portok fedik-e a vdllalt csoportot — vagyis mennyiben volt cinikus a Képzetes Kia-
d6i Féigazgatdsagi Tisztvisels, mennyiben azonosult azzal az értékrenddel, amelynek
képviseletét hivatalbdl véllalta. Ezt a kérdést csak akkor tudnénk megvélaszolni,
ha részletesen elemeznénk az értékiréleteket, az értékelések szempontjait. Minden-
esetre, felilletes megéllapitdasként annyi mondhaté, hogy az iratokbdl (amelyeknek
tdlnyomé tébbsége nem a nyilvdnossig szdméra késziilt) az elkotelezetr, hivg kul-
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tarpolitikus portréja l4tszik kibontakozni, aki igenis komolyan veszi sajér értelmez6i
kozossége értékrendjének primdrusit.

A KF természetesen nem mindig mdikodste tokéletesen olajozottan — volrak ki-
sebb fennakad4sok is a gépezetben. A Magvers Kiadé igazgat6ja, Kardos Gyodrgy
példdul tobbszor is Osszekapott T6th Gyuldval, ezeket a levelezéseket minden vi-
szolygdsunk ellenére élvezettel olvashatjuk. A konyvkiadé olykor ellenéllt a KF ini-
ciatfvdinak, nem kiildte be a kért kézirarot, kitartott megjelentetési szdndéka mel-
lett {pl. 432—-433. o.).

Az olvas6 ne keresse hires kultarpolitikai skandallumok nyomait a kotetben. Fel-
ttiné példdul, hogy Konrad Gyodrgy Ldtogatdjanak iigye nem is volt igazén iigy a KF-
en. A konyv tulajdonképpen nem a nagy botrdnyok, hanem a pértéllami aprémunka
felbecsiilhetetlen dokument4cidja, a korszak irodalom- és politikardreénerének kin-
csestdra. Ha meg akarjuk érteni a 60-as évek magyar irodalmi életét, bele akarunk
l4tni az irodalmi intézményrendszer egy igen lényeges, mondhatni, kézponti elemé-
nek miikodésébe, ez a kotet nem hagyhat6 figyelmen kiviil — alapvets forrdsmunka.



